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Vorbemerkung der Redaktion

Es hat sich gelohnt!

Vor einem Jahr - wir feierten das 25-jihrige Bestehen der Universitit -
erschien das ,ForschungsForum Paderborn® zum ersten Mal. Es war
dringend erforderlich, nicht nur Forschung zu betreiben, sondern auch
tiber angesehene Forschung in Paderborn zu berichten. Gerade in einer
Zeit, in der die Hochschulen untereinander im Wettbewerb stehen,
muss gelten: Leiste Gutes und schreibe dariiber! In der Lehre eine Spit-
zenstellung einnehmen, in der Forschung ein unverwechselbares Profil
zeigen und gemeinsam mit Wirtschaftsunternehmen innovative
Forschungsprojekte bearbeiten - diese Richtung hat unsere Universitit
bereits eingeschlagen.

Die Weiterfiihrung des Paderborner Wissenschaftsmagazins wollten wir,
liebe Leserinnen und Leser, auch von Ihrer Resonanz auf unsere Form
der Forschungsberichterstattung abhingig machen. Wir waren an Threr
Meinung iiber das Magazin interessiert, und Sie haben uns nicht im
Unklaren dariiber gelassen. Unsere Antwort auf Thr durchweg positives
Urteil ist das vorliegende zweite ForschungsForum. Und noch eine gute
Nachricht: Zunichst nur als ein Bonbon zum Jubilium gedacht, ist das
Paderborner Universititsmagazin jetzt ein fester Bestandteil der Offent-
lichkeitsarbeit unserer Hochschule. Jeweils im Wintersemester erscheint
eine weitere Ausgabe mit vielversprechenden Aufsitzen, die wiederum
nur einen Ausschnitt aus dem groffen Fundus der Paderborner Wissen-
schaft und Forschung offerieren. Im aktuellen Forum weisen die
Themen grofle Vielseitigkeit auf, besitzen einen hohen Praxisbezug und
sind auch fiir Nichtfachleute weitgehend verstindlich geschrieben.

Um das Prinzip der Wirtschaftlichkeit zu garantieren, wird die Herstel-
lung dieser und aller folgenden Ausgaben des ,,ForschungsForum Pader-
born“ iiberwiegend durch Anzeigen finanziert. Wir danken daher allen
Firmen und Organisationen, die unser Projekt unterstiitzen.

Ubrigens: Wir sind auch weiterhin sehr an Ihrer Meinung interessiert.

Ihre Ramona Wiesner
Referentin fiir Offentlichkeitsarbeit
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Der Solar-Igel, ein neuartiger Sensor zur Messung der
Solareinstrahlung fiir technische Anwendungen, Fachbe-
reich 14/Elektrotechnik (ab Seite 22).
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POLDI - neue Entwicklungen

fiir die Diagnostik im Schlaflabor
Diagnosehilfen fiir den Arzt -
Erleichterungen fiir die Patienten
Dieter Barschdorff

»Global Change” in Afrika

Sedimentanalysen und Kohlenstoffisotope
entschliisseln die Umweltgeschichte tropischer
Okosysteme

Jurgen Runge

Clever die Sonne nutzen
Einstrahlungsmessungen mit dem Solar-lgel
Michael Gruftke, Egon Ortjohann

Dreidimensionale Welten auf
flachen Bildschirmen

Ein Preis-Leistungs-Vergleich
von Darstellungstechniken
Gitta Domik, Sabine Volbracht

Biomechanik -

der Mechanik der Natur auf der Spur

Simulation von Bewegungen und Beanspruchungen
des menschlichen Bewegungsapparates mit Hilfe
modernster Computertechnik

Hans Albert Richard, Gunter Kullmer

The Millenium-Bug
Software-Haftungsrisiken

zu Beginn des neuen Jahrtausends
Michael Barton

Sozio-6konomische Analyse der Fufiball-
Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland
Was bringt eine Fu3ball-l WM

fiir den Standort Deutschland?

Markus Kurscheidt, Bernd Rahmann
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Sex, Musik und Schach

Editionsprojekt Johann Jakob Wilhelm Heinse
(1746-1803) am Musikwissenschaftlichen
Seminar Detmold

Werner Keil
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»Zeig mir, wie du sprichst,

und ich sag dir, wer du bist*

Zum Verhdltnis von Sprachgebrauch und
Identitdt in mehrsprachigen Gemeinschaften
Johannes Kabatek
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Paderborn droht im Miill zu versinken
Wie kann die Stadt das wachsende
Abfallaufkommen bewidiltigen?
Franz-Josef Kaiser, Volker Brettschneider

Optoelektronik im blauen Spektralbereich
Halbleiterlaser fiir blaues Licht soll
Kapazitét von Datenspeichern erhéhen

Klaus Lischka

Bruchmechanik an Materialgrenzflachen
Beispiel eines gelungenen Transfers von
Grundlagenforschung in die industrielle Praxis
Klaus Herrmann, Wolfgang H. Miiller

Mit Radiotracer-Methoden

auf den Spuren von Riistungsaltlasten
Radioaktive Isotope erméglichen

die Verfolgung des TNT-Abbaus

Gregor Fels
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Primzahlzwillingsrekorde —
nicht nur eine Jagd nach Monstern

Sehr schnelles Rechnen mit sehr grofien Zahlen
Karl-Heinz Indlekofer

ForschungsForum Universitdt Paderborn



ForschungsForum Paderborn

Sozio-okonomische Analyse der Fuf3ball-
Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland

Was bringt eine Fuf8ball-WM fiir den Standort Deutschland?

Eine sozio-6konomische Analyse der Fuflball-Weltmeister-
schaft 2006 gibt Antwort auf die Frage, ob es sich nach
allgemein iiberpriifbaren Kriterien fiir die Bundesrepublik
Deutschland lohnt, ein solches internationales ,Mega-
Event” im eigenen Land auszurichten. Die Frage wurde
durch eine systematische Gegeniiberstellung von Vor- und
Nachteilen im Rahmen eines umfassenden Analyseansatzes
beantwortet. Dazu wurden in einer erweiterten Kosten-
Nutzen-Analyse die direkt und indirekt in Geld meflbaren,
quantitativen Groéflen ermittelt und mit qualitativen
Wirkungen aus einer iiberokonomischen gesellschaftlichen
Sichtweise verkniipft. Die Ergebnisse liefern allgemein eine
fundierte Entscheidungshilfe fiir die politisch Verantwortli-
chen und im besonderen konkrete Handlungshinweise fiir
eine erfolgversprechende Durchfithrung der WM. Der
Bericht stiitzt sich auf das als Literatur angegebene Projekt
eines Paderborner Forschungsteams im Auftrag des Deut-
schen Fuflball-Bundes.

.L\Igh. o = = P

Prof. Dr. Bernd Rahmann
ist seit 1980 Professor flr
Volkswirtschaftslehre und
Finanzwissenschaft im Fach-
bereich 5/Wirtschaftswis-
senschaften der Universitdt
Paderborn. Seine Arbeits-
schwerpunkte liegen in den
Bereichen dezentrale offent-
liche Finanzwirtschaften,
Staat als  Arbeitgeber,
al 6ffentliche  Verschuldung
::- und SportSkonomie.

Die gesellschaftliche Perspektive bezieht politische Funktionen
und Dysfunktionen in die Betrachtung ein. Eine Vielfalt politi-
scher Handlungsfelder ist somit vor dem Hintergrund der
vorherrschenden Gesellschaftswerte und -tendenzen einzuordnen

B "I = o

Olympia-Stadion Berlin: Die groften Investitionen und damit héchsten Risiken sind mit dem Neubau bzw. der Renovierung der Stadien verbunden. Als ein ,Sorgenkind“
gilt das marode Olympiastadion von Berlin, das mit einem beachtlichen Aufwand fiir die WM iiberholt werden muBte.

ForschungsForum
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Stadiongeverkusen im Flutlichtscheinmtntesiperten wird das Leverkusener

Friedrich-Haberland-Stadion, welches jingst i
,BayAréna“ umbenannt wurde, gls ein Vorzeig€b) Uy

rinden in
derne Arenen

gehandelt. 2

und abzuwigen. Hierzu zihlen gesundheitliche, politische, sozia-
le, padagogische, ethische und 6kologische Wirkungen, die teils
in Einklang, teils im Widerspruch zu den in der deutschen
Gesellschaft vorherrschenden Werten und Normen stehen. Die
qualitative Analyse umfaflt zwei Komponenten: (1) mittelbare
Wirkungen durch das Ereignis Fuflball-Weltmeisterschaft, die
typische Funktionen des Fuballsports verstirken, aber auch
Dysfunktionen hervorbringen, sowie (2) unmittelbare ereignisori-
entierte Wirkungen auf Wirtschaft, Fulballsport und Gesell-
schaft.

Nutzung gesellschaftlicher
Chancen unter Minimierung der Risiken
Inwieweit die Fulball-Weltmeisterschaft insgesamt forderlich
wirken kann, ist von der zielgerichteten Gestaltung der institutio-
nellen Rahmenbedingungen, aber auch von erfolgreichen politi-
schen Instrumenten zur Minimierung der Dysfunktionen abhin-
gig. Nur so wird es den identifizierten Interessentrigern - Wirt-
schaft, (Fuball-)Verbinde und Staat - gelingen, die fiir sich
selbst reklamierten Gesellschafts-
funktionen zu erfiillen. Eine wichti-
liegt
vorbildlichen Veranstaltungsorganisa-

SQzI O- PQLI TI SCH
QUALI TATI VES
NETTOERGEBNI S

ge Voraussetzung in der

Risiken stellen demgegeniiber Attentate, Hooliganismus,
Miflbrauch des Sports fiir politische Zwecke, Doping sowie
iibermifige sportliche Hirte und dergleichen dar. Gegenmaf-
nahmen zur Eindimmung dieser negativen Effekte liegen vor
allem in priventiven Mafinahmen, wie Fanbetreuung, internatio-
nale Koordination der Sicherheitskrifte und einem wirksamen
Reglement zur Férderung der Fairness im sportlichen Wett-
kampf. Ein herausragendes Beispiel daftir, wie Risiken unter
vertretbarem 6konomischen Ressourceneinsatz in Zukunftspo-
tentiale umgewandelt werden konnten, ist der 6kologisch, tech-
nisch und stidtebaulich vorbildliche Aus- und Neubau von
Stadien sowie entsprechenden Nahverkehrssystemen.

Als Ergebnis der gesellschaftlichen Analyse wird festgehalten,
daR die Ausrichtung einer Fufball-WM fiir sich allein genom-
men sicherlich nicht ausreicht, gesellschaftliche Probleme zu
16sen oder volkswirtschaftliche Ziele vollstindig zu verwirkli-
chen. Bei Nutzung gegebener Chancen und gleichzeitiger Mini-
mierung der Risiken ist sie allerdings ein geeignetes Mittel, um
im Rahmen eines breiten Spektrums wiinschenswerte 6konomi-
sche Effekte hervorzurufen und gesellschaftliche Funktionen zu

erfiillen.

Die Kosten-Nutzen-Analyse als geeignetes
Instrument zur Entscheidungshilfe

Die quantitativen, d.h. in Geldgréflen bewertbaren, gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen einer Fuflball-Weltmeisterschaft 2006
in Deutschland kénnen im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analy-
se am aussagefdhigsten erfalt werden. Es handelt sich dabei um
einen methodischen Ansatz, der urspriinglich zur Bewertung
und Entscheidungsunterstiitzung flir weitreichende Investitions-
mafinahmen der offentlichen Hand entwickelt wurde und darauf

abzielt, ein moglichst umfassendes, exaktes Bild der zu erwarten-
den direkten und indirekten projektbedingten Kosten und
Nutzen zu liefern. Diese Analyse hat den Vorteil, qualitative
sozio-politische Aspekte gleichberechtigt mit quantitativen
dkonomischen Wirkungen in einem geschlossenen Untersu-
chungsrahmen zusammenfithren zu kénnen. Die Anwendung
dieser ,gesellschaftlichen Investitionsanalyse® bietet eine
Entscheidungshilfe fiir die politisch Verantwortlichen nach dem

tion und - damit eng zusammenhin- l I
gend - in der Gewihrleistung eines eindeutige okonomischer Verlust
stérungsfreien Ablaufes posi tiv Akzeptanz als ,Preis* fiir
. h . : . des Projekts sozio-politische Nutzen
Wichtig zur Erfillung der verschie-
denen sozio-6konomischen Funktio-
. ‘e . I
nen ist, dafl politische, soziale und gl . v
dkologische Zielsetzungen a priori : : : -
. . . . Einsatz des 6konomischen Gewinns eindeutige
nicht hinter den 6konomischen zur Minderung/Behebung sozio- Ablehnung
Interessen zuriickbleiben. Auf der negativ politischer Verluste des Projekts
0.0 0 o oo o oder
positiven Seite sind beispielsweise politisch bedingte Ablehnung des Projekt:
die Vélkerverstindigung, die Identi-
fikation mit sportlichen Werten, wie posi ti v negati v
etwa Spannung, Leistung und Fair-

ness etc., sowie die touristische und
wirtschaftliche Aulendarstellung des

Ausrichterlandes  hervorzuheben.
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KONOM SCH QUANTI TATI VES NETTCERGEBNI S
( NETTOGEGENWARTSVERT)

Abb. 1: Entscheidungsmatrix der erweiterten Kosten-Nutzen-Analyse.
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Quelle: Pressefoto Mihlberger
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Olympia-Stadion Miinchen mit der unverwechselbaren Dachkonstruktion.

in Abbildung 1 dargestellten Schema.

Dabei werden die eingangs beschriebenen qualitativen Gesichts-
punkte, die letztlich nur subjektiv von den politischen Entschei-
dungstrigern bewertet werden kénnen, vom Analysten nach
iibersichtlichen Kategorien aufgefithrt und dem quantitativen
Nettoergebnis gegeniibergestellt. Dieses kann mit Hilfe der
Kosten-Nutzen-Analyse nachvollziehbar in einer einzigen, stark
komprimierten Geldgréfle, dem sogenannten ,,Nettogegenwarts-
wert“ (diskontierte Gesamtkosten minus diskontierte Gesamtnut-
zen), ausgedriickt werden.

»Nettogegenwartswert” — das quantitative

Gesamtergebnis aus heutiger Sicht
Eine besonders interessante Entscheidungskonstellation ergibt
sich immer dann, wenn das quantitative Nettoergebnis positiv ist
und die qualitative Gesamtbewertung der Verantwortlichen
tendenziell negativ ausfillt (Abbildung 1, Feld III.). Einerseits
konnten sich die Entscheider in einem solchen Falle aus politi-
schen Griinden gegen das Projekt aussprechen. Andererseits ist
es aber 6konomisch moglich, den potentiell hohen gesellschaftli-
chen Risiken mit Hilfe von priventiven Mafinahmen im Rahmen
einer angemessenen Risikoverteilung in 6ffentlich-privat gemisch-
ten Finanzierungsmodellen (sogenannten ,public private part-
nerships®) entgegenzuwirken.

Diese Moglichkeit besteht bei einem negativen 6konomischen,
jedoch positiven qualitativen Nettoergebnis nicht (Abbildung 1,
Feld IL.). Die von den politisch Verantwortlichen festgesetzten,
aus qualitativer Sicht als vorteilhaft erachteten Rahmenbedingun-
gen sind in dieser Konstellation gerade der Grund fiir ein negati-
ves dkonomisches Nettoergebnis. So sind beispielsweise ckono-
mische Verluste vorprogrammiert, wenn der Neubau einer oder
mehrerer prunkvoller Sportarenen - méoglicherweise sogar an
problematischen Standorten, wie bei Olympischen Spielen und
Fufball-Weltmeisterschaften in der Vergangenheit bereits gesche-
hen - zur (sport-)politischen Auflendarstellung gewtinscht wird.
Ein Abweichen von dieser politischen Vorgabe hitte aber in den
Augen der Entscheidungstriger eine negative Gesamteinschit-
zung der qualitativen Projektwirkungen zur Folge, so dafl ein
negatives ckonomisches Nettoergebnis quasi als ,Preis® fiir die
Sicherung sozio-politischer Nutzen in Kauf genommen werden
muf. Ein aktuelles Beispiel fiir einen solchen Fall bietet die
Weltausstellung in Hannover.

Simulation der

Auswahl von 10 Spielorten

Abgesehen von den bei Wirtschaftsprognosen iiblichen Unsi-
cherheiten tiber die zukiinftigen 6konomischen Rahmenbedin-
gungen steht die Berechnung der zu erwartenden gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen einer Fuflball-Weltmeisterschaft in
Deutschland im Jahre 2006 zum jetzigen Zeitpunkt vor dem
zusitzlichen methodischen Problem, daf die Spielorte bzw.
Stadien, in denen die Begegnungen ausgetragen werden sollen,
noch nicht genau bekannt sind. Diese Schwierigkeit kann mit
einer Simulation der Auswahl von 10 Spielorten, die voraussicht-
lich fiir die Austragung von 64 Spielen bei 32 Endrundenteilneh-
mern in zundchst 8 Gruppen analog zu dem Muster der WM
1998 in Frankreich erforderlich sind, bewiltigt werden. Dazu
wird eine Portfolio-Technik angewandt, die zum einen (Ange-
botsseite) den vermutlichen Investitionsbedarf fiir den Stadion-
Ausbau oder -Neubau im Hinblick auf die bereits vorhandene
Sport-Infrastrukturausstattung und die von der FIFA gesetzten

Mit anderen Worten: Die
durch das. Prol.ekt erwxrtsc.haf- A T BT AL
teten finanziellen  Mittel
.. . kurzfristig: N <K, L. | kurzfristig: N =K, II. | kurzfristig: N> K, 111
werden - S?WOhl von dffentli- hohe Investitionen mittlere Investitionen geringe Investitionen
chen (Gebietskorperschaften) hoch
als auch privaten Institutionen langfristig: N >K, langfristig: N>K, langfristig: N>K,
. starke Nachnutzung starke Nachnutzung starke Nachnutzung
(Verbinde und Investoren) -
zielgerichtet eingesetzt, um der kurzfristig: N <K, IV. | kurzfristig: N =K, V. | kurzfristig: N>K, VL.
. hohe Investitionen mittlere Investitionen geringe Investitionen
Gesellschaft die zu erwartende ot
Wohlfahrtssteigerung  unter langfristig: N <K, langfristig: N ~K, langfristig: N ~K,
Minimierung ol gar mittlere Nachnutzung mittlere Nachnutzung mittlere Nachnutzung
Ausschluff  sozio-politischer kurzfristig: N <K, VIL | kurzfristig: N =K, VIIL | kurzfristie: N > K, IX.
Risiken zu sichern Die hohe Investitionen mittlere Investitionen geringe Investitionen
N h niedrig
zunichst negative Einschit- langfristig: N <K, langfristig: N <K, langfristig: N <K,
zung des qualitativen ,,Netto— geringe Nachnutzung geringe Nachnutzung geringe Nachnutzung
5 @ _o o o
ergebnisses® wird so aktiv in
eine positive Bewertung tiber- niedrig mittel hoch

fithrt, da die sozio-politischen
Rahmenbedingungen mit
Hilfe 6konomischer Ressour-

cen verindert werden. Abb.
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mit: N = Nutzen, K = Kosten

VORHANDENE (SPORT-)INFRASTRUKTURAUSSTATTUNG

2: Neun-Felder-Matrix der Spielorte.
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VERTEILUNG DER SZENARIEN BEI 10 SPIELORTEN
SZENARIEN HYPOTHESE I. HYPOTHESE II. HYPOTHESE lII.
(gemafj Abb. 2) Maximal Mittel Minimal
Szenario 1 (II1.) 3 2 1
Szenario 2 (II., VL) 4 3 2
Szenario 3 (1., V.) 2 3 4
Szenario 4 (IV., VIIL.) 1 2 3
erwarteter sicher wahrscheinlich unsicher
NETTONUTZEN positiv positiv wahrscheinlich negativ
Schiitzintervall H, Schitzintervall H;, Schiitzintervall Hy,
BEWERTUNG obere untere obere untere obere untere
Grenze H; | Grenze H, | Grenze Hy | Grenze Hy | Grenze Hy | Grenze Hy
NETTOGEGEN-
WARTSWERT NGW (H, )| NGW (H,;) | NGW (H; )| NGW (H; )| NGW (Hy ) | NGW (Hy, )
,,best ,,Worst
FALLUNTERSCHEIDUNG case* realistischer Bereich case*

Tab. 1: Hypothesen tber die Szenarienverteilung bei 10 Spielorten.

Anforderungen sowie zum anderen (Nachfrageseite) eine
geschitzte Inanspruchnahme der Stadien auch nach der WM
beriicksichtigt. Zum Zwecke der Kategorisierung von Elementen
reicht es aus, zunichst qualitative Bewertungen mit den Auspri-
gungen niedrig, mittel und hoch zu bilden, so dal die in Abbil-
dung 2 dargestellten 9 Kombinationen entstehen, deren Kosten
und Nutzen sowohl kurzfristig als auch langfristig unterscheid-
bar sind.

Nach plausiblen Uberlegungen scheiden zunichst das Feld VII.
(als praktisch nicht wiinschenswert) und das Feld IX. (als realiter
nicht existent) aus, so dafl 7 Felder verbleiben, mit denen 4
Szenarien gebildet werden:
e Szenario 1 (mit Feld IIL.): beste Situation mit siche-
rem Nutzeniiberschufl

gute Situation mit wahr-
scheinlichem Nutzeniiber-

e Szenario 2 (mit IL. und VL)

schuf§

* Szenario 3 (mit I. und V.): unsichere Situation mit
moglichem  Kosteniiber-
schufl

e Szenario 4 (mit IV. und VIIL.):  schlechte Situation mit

wahrscheinlichem Kosten-
iiberschuf

Die hypothetische Zusammensetzung der 10 Spielorte wird nun
aus diesen Szenarien systematisch gemischt und zwar so, daf§
zunidchst eine mittlere, normal-verteilte Mischung (Hypothese
I1.) gewihlt wird und sodann durch gleichmiflige Abanderungen
zum einen daraus eine maximale Mischung (Hypothese 1.) und
zum anderen schlieflich eine minimale Mischung (Hypothese
IIL.) resultiert. Zusitzlich werden bei der Quantifizierung der
berechneten EinfluRgrofen fiir Kosten und Nutzen Bandbreiten
mit oberen (giinstige Schitzung) und unteren Grenzwerten
(ungiinstige Schitzung) fiir alle Szenarien eingefiihrt. Daraus
entsteht eine weitere Spreizung bzw. Differenzierungsmoglichkeit
der Hypothesen, und es ergibt sich auf der einen Seite ein ,,best
case”, der wahrscheinlich kaum zu {ibertreffen sein diirfte, sowie

ForschungsForum

auf der anderen Seite ein ,,worst case®, der sicher nicht unter-
schritten werden kann. Im Zwischenbereich liegen alle tibrigen
realistischen Hypothesen, wie Tabelle 1 zeigt.

Quantifizierung der Haupteinfluf3faktoren und

gesamtwirtschaftliches Nettoergebnis
Sind die Spielorte spiter definitiv bekannt, kann die Mischung
mit Hilfe dieses Schemas konkret vorgenommen und dann auch
genauer berechnet werden. Uber ,best* oder ,,worst* bestimmen
dann allein die Schitzintervalle fiir die quantifizierten Variablen
und nicht mehr unterschiedliche Hypothesen beziiglich der
Szenarienverteilung. Bei der Quantifizierung der in das so
konstruierte Modell eingehenden Einfluffaktoren wird auf
vergleichbare Werte aus der verfiigbaren Fachliteratur, auf Erfah-
rungen aus der Praxis sowie auf plausible Annahmen zuriickge-
griffen. Betrachtet wird der Zeitraum vom Jahr 2000 (m&glicher
Zuschlag der WM 2006 an Deutschland als Ausrichtungsland)
bis zum Jahr 2015. So kénnen die Effekte der Vorbereitung und
die 6konomischen Folgewirkungen der Veranstaltung in einem
angemessenen Umfang berticksichtigt werden. Konkret gerechnet
wird mit
¢ Investitionen, die zugleich Kosten und im Wirtschaftskreislauf
multiplikativ verstirkte Einkommen bereits vor der Veranstal-
tung (Pri-Event-Phase) hervorbringen sowie die Héhe der
aufzunehmenden Kredite bestimmen,
Kreditkosten nach der WM (Post-Event-Phase), die sich aus
Tilgung und Verzinsung zusammensetzen,
Nutzenriickfliissen aus der Sportinfrastruktur (insbesondere
Zuschauereinnahmen) sowie Betriebskosten der Sportstitten
wihrend der Post-Event-Phase,
Tourismusausgaben der auslindischen Besucher der WM 2006
(Prisenzphase), die wie die Investitionsausgaben tiber Multipli-
katoren verstirkt werden,
Multiplikatoren, die einem dkonometrischen Modell entnom-
mem wurden und die den Verstirkungseffekt wiedergeben, der
durch einen Ausgabenanstoff im Wirtschaftskreislauf erzeugt
wird,

EYAl Universitdt Paderborn
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e einer Schitzung fiir das Budget des nationalen Organisations-
komitees sowie
¢ einem linearen Diskontfaktor in Héhe von 4 Prozent, um die
zu verschiedenen Zeitpunkten auftretenden Geldgréflen
miteinander vergleichbar zu machen.
Das Ergebnis des Modells ist in Abbildung 3 dargestellt. Es zeigt
die Nettogegenwartswerte, d.h. die bis zu dem angegebenen Zeit-
punkt aufaddierten (akkumulierten), durch die WM erzeugten
und diskontierten Nettoertrige (Nutzen minus Kosten) in
Millionen Mark zur Basis 1996. In der Pri-Event-Phase schlagen
vornehmlich die Investitionen als Kosten zu Buche und erzeu-
gen somit negative Nettogegenwartswerte, rufen jedoch gleichzei-
tig zusitzliche Einkommen hervor. Dadurch kommt es zu einem
gesamtwirtschaftlichen Impuls, der in der Prisenzphase der WM
durch Tourismusausgaben und Multiplikatorwirkungen erheb-
lich verstirkt wird. Es zeigt sich erwartungsgemifl, dafl das
Nettoergebnis bei giinstigen Rahmenbedingungen fiir die
berechneten Einfluflgréflen deutlich hoher ausfillt als bei
ungiinstigen Rahmenbedingungen, wobei die durch die Folgeko-
sten der Stadienunterhaltung und Kapitalkosten der Kreditfinan-
zierung geprigte Post-Event-Phase eine herausragende Rolle spielt
(langfristige Effekte).

Eine optimistische und eine

vorsichtige Interpretation der Ergebnisse
Bei optimistischer Einschitzung hinsichtlich der zukiinftigen
Rahmenbedingungen wiirde das folgende Ergebnis erwartet: Die
im Vorfeld getitigten Investitionen rentieren sich gesamtwirt-
schaftlich schon innerhalb weniger Jahre. Es kommt wihrend der
WM zu einem beachtlichen Zustrom von Kaufkraft aus dem
Ausland, und die Folgekosten aus den Investitionen (Kapitalko-
sten und Betriebskosten) werden weitgehend durch zukiinftige
Einnahmen der Stadien gedeckt. Somit wird die insgesamt auf
die WM zuriickzuftihrende Wohlfahrtsmehrung fiir den Stand-

ort Deutschland von bis zu 5 Milliarden Mark auch langfristig
nur geringfligig geschmilert. Die positiven Ergebnisse der drei
Hypothesen liegen relativ dicht beieinander, d.h. die Auswahl
der Spielorte hitte im giinstigsten Fall nur einen geringfiigigen
Einfluf8. Das gleiche Fazit wire auch bei dem wahrscheinlichsten
Fall durchschnittlicher zukiinftiger Rahmenbedingungen zu
ziehen, nur auf einem etwas geringerem Niveau von etwa 2 bis 3
Milliarden DM nationaler Wohlfahrtssteigerung.

Obwohl die verschiedenen Einzelwerte in der Berechnung bereits
zuriickhaltend geschitzt wurden, wiirden ausgesprochen vorsich-
tige Erwartungen hinsichtlich der zukiinftigen Rahmenbedingun-
gen zu dem Ergebnis kommen, daff die hohen Investitionen in
die Sportinfrastruktur wie auch die Ausgaben auslindischer
WM-Touristen - gemessen an dem mit ihnen verbundenen Risi-
ko - fiir den Standort Deutschland einen nur geringen gesamt-
wirtschaftlichen Impuls von hochstens einer Milliarde Mark
auslésen und die Folgekosten aus der Veranstaltung mangels
hinreichender Einnahmen der neuen bzw. renovierten Stadien
unter Umstdnden schon sechs Jahre nach der WM sogar zu einer
nationalen Wohlstandsminderung fithren. Bei dieser pessimisti-
schen Einschitzung kommt der Auswahl der Spielorte eine
entscheidende Bedeutung zu. Bei der Wahl der Spielortevertei-
lung dhnlich der Hypothese I. oder nach noch positiveren
Ausgangspositionen kénnte auch unter ungiinstigen Rahmenbe-
dingungen ein insgesamt negatives Nettoergebnis noch vermie-
den werden; bei Hypothese III. erscheint ein Verlust dagegen
unvermeidlich.

Ein neues mehrdimensionales
Verteilungsproblem auf vier Ebenen
Unabhingig von einer optimistischen oder vorsichtigen Einstel-
lung zu den Rahmenbedingungen ist in jedem Fall ein mehrdi-
mensionales Verteilungsproblem hinsichtlich des gesamtwirt-
schaftlichen Nettoergebnisses zu beachten, das entscheidend fiir
die letztendliche Beurtei-
lung der Vorteilhaftigkeit
einer Fuf$ball-Weltmeister-
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Abb. 3: Nettogegenwartswerte fiir unterschiedliche Zeithorizonte.
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sind in der Pri- und Post-
Event-Phase die Hauptko-
sten in Verbindung mit der
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WM-Pokal: Bei einer FuBball-Weltmeisterschaft geht es bei weitem nicht nur um
den begehrten Pokal als Auszeichnung fiir die weltbeste Nationalmannschaft.

Die Durchfiihrung einer WM stellt eine organisatorische Herausforderung dar
und zieht weitreichende sozio-6konomische Effekte fiir das Ausrichterland nach

sich, die sorgfdltig evaluiert werden sollten.

WM zu tragen. Hier liegt das Risiko vor allem bei den Investo-
ren und Betreibern der Stadien.

(2) Interkommunal: Je nach 6rtlichen Gegebenheiten kann es
unter den Kommunen mit schwicherer wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit (insbesondere die Szenarien 3 und 4 aus
Abbildung 2) durchaus ,Verlierer geben. Dennoch benétigt
oder wiinscht man einige solcher Spielorte, um die Gesamtzahl
von voraussichtlich 10 Stadien auch unter dem politischen
Gesichtspunkt der Beteiligung der neuen Bundeslinder an der
WM zu gewiahrleisten.

(3) Interfunktional: Wie die eingangs behandelte gesellschaftliche
Perspektive zeigt, bestehen durchaus Risiken und damit mégli-
cherweise Benachteiligungen infolge der WM im nicht-6konomi-
schen Bereich, die gegebenenfalls mit 6konomischen Ressourcen-
aufwand abzusichern wiren. Dies ist vornehmlich eine staatliche
Aufgabe, wobei voraussichtlich die verschiedenen Gebietskorper-
schaften unterschiedlich belastet werden; es ist aber ebenfalls
eine Aufgabe der Sportverbinde, die sich nicht zuletzt auch als
Institutionen mit einer gesellschaftlichen Verantwortung verste-
hen.

(4) Intersektoral: Bisher wurden Sportstadien hauptsichlich von
der offentlichen Hand finanziert und gebaut. Vor dem Hinter-
grund knapper 6ffentlicher Kassen und auch unter dem Aspekt
der Lastenverteilung zwischen dem 6ffentlichen und privaten
Wirtschaftssektor, die beide von einer WM spiirbar profitieren
wiirden, ist dies nicht linger akzeptabel und durchfithrbar.
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Um also idealerweise eine Wohlfahrtssteigerung ,,fiir alle® (soge-
nanntes Pareto-Optimum) aus der WM zu sichern, wire eine
intertemporale, interkommunale, interfunktionale und intersek-
torale Kompensation von potentiellen ,Verlierern® der WM nach
Mafigabe der unterschiedlichen 6konomischen Betroffenheiten
vonndten. Kann dies gewihrleistet werden, wire eine Fuf$ball-
Weltmeisterschaft 2006 mit Sicherheit hochst vorteilhaft fiir den
Standort Deutschland, und ernsthafte Bemithungen um deren
Austragung sind dann mit Nachdruck zu empfehlen.

Die WM 1998 und die Tour

de France 1998 mahnen zur Vorsicht

Bei der Vorbereitung und Durchfithrung solcher ,,Mega-Events®
ist hochste Sorgfalt sowie eine vorbildliche, professionelle
Zusammenarbeit aller gesellschaftlich verantwortlichen Institu-

tionen geboten, wie die Vorkommnisse der jiingsten Veranstal-
tungen anmahnen. So sind bei der WM 1998 in Frankreich ganz
offensichtlich die Risiken hinsichtlich der Distribution von
Eintrittskarten und des Hooliganproblems unterschitzt worden.
Die 6konomischen Einbuflen infolge aus Angst vor Ausschrei-
tungen nahezu abgeriegelter Innenstidte bei einigen Spielen
sowie aufgrund nicht angereister auslindischer WM-Touristen,
die um ihre schon bezahlten Tickets geprellt wurden (insbeson-
dere in Japan), sind als hoch bis sehr hoch einzuschitzen. Bei
der Tour de France 1998 wurde sogar die gesamte Veranstaltung
durch die negative Ausstrahlungswirkung des Dopingproblems
in Frage gestellt. Hier zeigt sich die wechselseitige Bedingtheit
Skonomischer und auflerkonomischer Wirkungen: Politische
Risiken beeintrichtigen auch den 6konomischen Erfolg, und
umgekehrt ist der Einsatz 6konomischer Ressourcen nicht nur
eine Garantie zur Verminderung (Beseitigung) politischer Risi-
ken, sondern zugleich auch ein Beitrag zur Sicherung des 6kono-
mischen Erfolgs selbst.
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