Uwe Wilkesmann

1 Einleitung: FuBBball als ,hidden champion’
eines sozialwissenschaftlichen Phanomens

In den letzten Jahren ist Fu8ball zwar nicht zu einer neuen Bindestrich-Soziologie
geworden, aber in der Agenda der gerne untersuchten Phanomene zu einem ,hid-
den champion® aufgestiegen. Fufiball stellt ein gesellschaftliches Teilsystem dar,
das exemplarisch als Mikrokosmos unserer Gesellschaft gedeutet werden kann.
Es scheint kaum ein Phanomenbereich in unserer Gesellschaft — besonders im
Ruhrgebiet, in dem Michael Meuser an der TU Dortmund seiner Lehrtatigkeit
nachgeht - zu geben, der in den letzten Jahren, zumindest als gesellschaftlich re-
levantes Phdnomen, zum ,fraglos Gegebenen‘ geworden ist, obwohl er gleichwohl
so artifiziell ist, wie kaum ein zweiter Bereich. Zusitzlich ist der Fufiball ein so
interessantes Phdnomen, weil er seine eigene Umwelt schafft. Die Bedingungen,
unter denen die Meisterschaft ausgespielt wird, die Markt, Organisations- und
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Wettbewerbssituation sind durch die Vereine selbst bestimmt. Da auch noch die
Datenlage gut und die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir diesen Phanomenbereich
sehr hoch ist, eignet er sich, viele gesellschaftliche Problemlagen exemplarisch
mit soziologischem Instrumentarium zu analysieren. ,,Fuf$ball ist ein Mikroskop
der komplexen Verflechtungen des Sozialen [...] Fuflball veranschaulicht das Zu-
sammenwirken von gesellschaftlichen Makro- und Mikrostrukturen, er ist Sys-
tem und Situation, Struktur und Handlung, Reprdsentation und Performanz [...]
(Klein/Meuser 2008: 7). Fuf3ball war und ist in diesem Sinne immer ein interes-
santer Gegenstandsbereich fiir Michael Meuser.

Die Themenvielfalt im Umfeld des Fuf3balls ist fast uniibersehbar. So konnen
»postraditionale Vergemeinschaftungsformen® (Hitzler 2006) in vielfaltigen For-
men rund um den Fuflball beobachtet werden (Klein/Meuser 2008; Soeffner/Zi-
fonun 2006; Nagel 2006; Blutner/Wilkesmann 2008). Dabei stand besonders die
Fan-Kultur mit ihren neuen Gruppierungen wie den Ultras im Vordergrund (vgl.
die Artikel auf www.fussball-forschung.de; Kathofer/Kotthaus 2013). Ebenso ist
viel tiber die Zusammensetzung von Teams geforscht worden (Gaede et al. 2012;
Franck/Niiesch 2011; Franck et al. 2011) mit dem Ergebnis, dass zu heterogen (in
Bezug auf Leistung, Alter, Bezahlung) zusammengesetzte Mannschaften wenig
Erfolg haben. Die interne Ungleichheit beziiglich der individuellen Bezahlung
(Frick/Simmons 2008) ist ebenso Gegenstand empirischer Forschung, wie die
Bezahlung der Trainer/innen und deren Einfluss auf den Erfolg der Mannschaft
(Luitke-Wenning et al. 2011). Gender-Effekte (Meuser 2008; Klein 2007; Klein et
al. 2012) lassen sich am Beispiel Fuf3ball ebenso gut untersuchen, wie das Themen-
feld Migration und Integration (Klein/Kothy 2005; Kalter 2003). Allgemeine Or-
ganisationsphdnomene von Vereinen (Wilkesmann et al. 2002; Schimank 2002)
und Verbanden (Wilkesmann/Blutner 2007; Wilkesmann et al. 2011) kénnen
paradigmatisch am Fuflball durchdekliniert werden. Einige fufSballtypische The-
men sind in der Literatur dartiber hinaus auch zu finden: Welche Faktoren unter-
stiitzt das Zeigen von gelben oder roten Karten (Nienaber et al. 2012)? Ist die Wahl
der Torecke beim Elfmeter wirklich eine Zufallsentscheidung oder existiert eine
favorisierte Ecke (Hammer 2006)? Diese Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sondern soll nur exemplarisch die Vielfalt verdeutlichen.

In diesem Artikel soll nun ein Thema der sozialen Ungleichheit, wie es z.B. aus
der Bildungssoziologie bekannt ist, am Beispiel des Fufiballs mit den entsprechen-
den soziologischen Instrumenten analysiert werden. In der schon oben zitierten
Einleitung zu dem Buch ,Ernste Spiele” von Klein und Meuser heif}t es weiter:
»Zugleich ist der Wettkampf auf dem Fuflballfeld ein Brennglas symbolischer
(Macht-)Kampfe vielfaltiger Art...“ (Klein/Meuser 2008: 7). Dies wird im Folgen-
den am Thema soziale Ungleichheit aufgezeigt. Das Wissen um die Dimension
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sozialer Ungleichheit im Fufiball ist zwar auf der einen Seite ein ,Stammtisch-The-
ma’, auf der anderen Seite aber nur eingeschriankt reflexiv verfiigbar. Aus diesem
Grunde soll der Artikel die Einflussfaktoren der Ungleichheit im Fufiball zeigen.
Die drei Forschungsfragen, die hier beantwortet werden sollen, lauten:

1. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Spieler/innen/gehaltern und erzielten
Punkten?

2. Wie ausgeprigt ist die soziale Ungleichheit in der Bundesliga?

3. Was begriindet die (Un-)Gleichheit in der Bundesliga?

2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen Spieler/innen/
gehdltern und erzielten Punkten?

Mit diesen Forschungsfragen wird eine Fragestellung der sozialen Ungleichheit
aufgegriffen. ,,,Soziale Ungleichheit® liegt dann vor, wenn Menschen aufgrund
ihrer Stellung in sozialen Beziehungsgefiigen von den ,wertvollen Giitern‘ einer
Gesellschaft regelmif3ig mehr als andere erhalten® (Hradil 2001: 30). Dabei sind
,wertvolle Giiter* nach Hradil (2001) definiert als notwendig zur Erreichung der
»allgemein verbreiteten Zielvorstellung® (Hradil 2001: 28). In dem hier analysier-
ten Fall bedeutet dies, Geld fiir teure Spieler/innen zu haben, um damit méglichst
viele Punkte in der Meisterschaft zu erzielen. Die Verteilung dieser Giiter ist dabei
so organisiert, dass einzelne Gesellschaftsmitglieder regelmaf3ig mehr von diesen
Giitern erhalten als andere. Im Fuf3ball ist dieser Sachverhalt durch einen festen
Begrift bezeichnet: ,Rekordmeister’. Die Stellung im sozialen Beziehungsgefiige
ist nach Hradil an konstante gesellschaftliche Beziehungen und Positionen ge-
kniipft. Im Bereich des Fuflballs sind damit die ,kleinen und ,grof3en’ Vereine
gemeint, wobei die Grofle jeweils an ihrem Budget gemessen wird. Diese Kate-
gorisierung verdndert sich tiber die Zeit kaum.

Zur Beantwortung der Frage braucht es eine Datengrundlage, die in diesem
Fall durch die Zeitschrift ,,Kicker” gegeben ist. Die Schatzungen des Kickers gel-
ten als relativ genaue Datengrundlage, da sie nach Auskunft aus der DFL die rea-
le Lage gut abbilden (telefonische Auskunft der DFL-Lizenzabteilung). Fir die
Beantwortung der Forschungsfragen werden die Daten der Spielzeiten 2001/02
bis 2011/12 zugrunde gelegt, die alle dem Kicker entnommen sind. Dabei sind
in den Jahren 2001/02 bis 2005/06 die Gesamtbudgets der Vereine aufgefiihrt, ab
der Saison 2006/07 sind nur die Spielergehdlter erfasst. Da aber in den folgenden
Analysen immer die Relation zu dem Gesamtetat bzw. allen Spielergehiltern der
Bundesliga gebildet wird, findet keine Verzerrung in der Gesamtaussage statt. Die
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Vergleichsdaten aus der italienische Serie A stammen alle aus dem Online-Portal
der Zeitung ,,La Gazetta dello Sport®

Wenn es einen Zusammenhang zwischen Spielergehiltern und erzielten Punk-
ten gibt, dann miisste sich dieser graphisch auch als solcher abbilden. Im Folgen-
den ist dies exemplarisch fiir einige Spielzeiten geschehen. In der Saison 2002/03
lisst sich ein fast perfekter linearer Zusammenhang nachweisen (Abb. 1). Der FC
Bayern Miinchen hat mit dem hochsten Etat auch die meisten Punkte erzielt. Der
FC Niirnberg erlangte mit dem kleinsten Etat auch die wenigsten Punkte. Dazwi-
schen reihen sich die anderen Vereine sehr eng um eine imaginare Gerade. Fiir
die Saison 2009/10 ist der Zusammenhang zwar auch noch erkennbar, aber nicht
mehr so deutlich. Im unteren Bereich existieren einige Vereine, wie z.B. Hertha
BSC Berlin, die mit vergleichsweise hohen Spielergehidltern sehr wenige Punkte
erzielt haben, so wie Vereine, die mit sehr geringen Spielergehiltern vergleichs-
weise viele Punkte erzielt haben (z.B. FSV Mainz 05; Abb. 2).
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Abbildung 1 Budget der Bundesligavereine und erzielte Punkte in der Saison 2002/03
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Abbildung 2 Spielergehilter der Bundesligavereine und erzielte Punkte in der Saison
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Abbildung 3 Spielergehilter der Bundesligavereine und erzielte Punkte in der Saison
2010/11

Es gibt jedoch auch einzelne Spielzeiten, die aus diesem Rahmen fallen, wie z.B.
die Saison 2010/2011 (Abb. 3). Wie in allen anderen Spielzeiten auch, weist der FC
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Bayern Miinchen zwar die mit Abstand hochsten Spielergehalter auf, aber Borus-
sia Dortmund und Bayer Leverkusen erreichen mit deutlich geringeren Spieler-
gehiltern mehr Punkte. Auch sonst ist in dieser Saison vieles unerwartet: Der
FSV Mainz 05 und Hannover 96 erzielen beide mit sehr geringen Spielergehiltern
vergleichsweise sehr viele Punkte, wihrend Wolfsburg mit vergleichsweise hoher
Gehaltsstruktur nur eine magere Punkteausbeute erreicht.

In einigen Spielzeiten existiert somit ein linearer Zusammenhang zwischen
der Hohe der Spielergehilter und den erzielten Punkten, aber nicht in jeder Sai-
son. Wire dem auch so, dann briuchte kein Spiel mehr angepfiffen zu werden, da
das Ergebnis schon vorher feststehen wiirde. Die erste graphische Annéherung
zeigt zudem, dass es Vereine gibt, die mit wenig Geld viele Punkte erzielen. Es
gibt — besonders im mittleren Tabellenfeld - eine Reihe von Vereinen, die effizient
wirtschaften. Zu fragen ist aber nun, wie der Zusammenhang tiber alle zw6lf be-
trachteten Spielzeiten aussieht. Kann Geld zu mehr Punkten iiber alle Spielzeiten
fithren? Als weiterer Faktor soll das Management eingefiithrt werden. Scheinbar
konnen einige Vereine effizienter wirtschaften als andere Vereine, sonst kénn-
ten nicht ,kleine® Vereine mit geringen Spielergehiltern mehr Punkte erzielen als
,grofle’ Vereine. Moglicherweise hat ein ruhiges, vorausschauendes Management
mehr Erfolg als eine hektische, stindig auf Tabellenstinde populistisch reagieren-
de Vereinsfithrung. Dieses hektisch, populistische Management wird in der fol-
gende Regression iiber die Dummy-Variable operationalisiert, wenn mindestens
in jeder zweiten Saison wdihrend der Spielzeit der/die Trainer/in entlassen wird.
Eine robuste OLS Regression tiber die zwdlf Spielzeiten zeigt, dass ein starker Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der Spielergehilter (Budget) an der Gesamt-
summe aller Spielergehilter (Budgets) und den erzielten Punkten existiert. Die
Dummy-Variable der Trainerentlassung hat — wie erwartet — einen negativen Ef-
fekt auf die erzielten Punkte (Tab. 1).

Tabelle 1 robuste OLS Regression mit erzielten Punkten pro Saison als abhéngige Variable

Erzielte Punkte pro Saison

beta beta
Anteil Spielergehilter an der Gesamtsumme aller ~ ,559** ,565%*
Spielergehilter pro Saison
Mindestens jede zweite Saison eine Trainerentlas-  -,120*
sung wahrend der Spielzeit
r’ ,335 ,315
n 197 197

Anmerkung: Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)
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Zusammenfassend kann somit die erste Frage beantwortet werden: Es existiert
ein positiver Zusammenhang zwischen Spielergehéltern und erzielten Punkten.
Dieses Ergebnis steht damit in Ubereinstimmung zu fritheren Untersuchungen
von Frick (2005) und Gerrad (2008) fiir die englische Liga. Zusatzlich lasst sich
mit den Daten zeigen, dass es einen abnehmenden Grenznutzen der eingesetzten
Spielergehalter gibt (nicht in der Tabelle 1 abgebildet). Es kann somit nicht unend-
lich die Steigerung der Spielergehilter fortgesetzt werden, um noch mehr Punkte
zu erzielen.

Damit ist aber im Fufiball ein anderes Problem gegeben, das Akerlof (1976)
Rattenrennen genannt hat: ,,In the rat race the chances of getting the cheese in-
creasing with the speed of the rat, although no additional cheese is produced
(Akerlof 1976: 603). Wenn alle Vereine mehr Geld fiir Spieler/innen/gehilter aus-
geben, erhohen damit alle ihre Kosten, ohne dass die Vereine mehr Punkte erzie-
len koénnten. In der Relation wird der Abstand damit gleich bleiben. Kein Verein
generiert hohere Einnahmen, d. h. unter dem Strich verlieren alle. Nur die Spieler/
innen gewinnen natiirlich, da sie alle mehr Einkommen haben, allerdings zu dem
Preis, dass die Vereine maéglicherweise Insolvenz anmelden miissen.

3 Wie ausgepragt ist die soziale Ungleichheit
in der Bundesliga?

Der Fuflball ist eine Leistungsgesellschaft. Es geht um Gewinnen und Verlieren.
Fufiball scheint aber sogar eine Erfolgsgesellschaft zu sein. Es zdhlt ausschliefllich
der Sieg - egal ,wie dreckig’ er zustande gekommen ist. Es geht nur darum, drei
Punkte zu gewinnen, bzw. am Ende der Saison Meister zu werden. Keiner fragt
danach, wer zweiter oder dritter geworden ist. Ob eine Mannschaft samstags mit
schonem Fuflball verloren hat, ist spitestens am Montag uninteressant, wie jeder
FufSballstammtisch weif3. Ist diese ,the winner takes it all° Mentalitdt des Fuf3-
balls ein Abbild oder sogar Vorbild fiir unsere Gesellschaft? Geht es nur noch um
Erfolg, egal um welchen Preis? Zahlt die Leistung an sich nicht mehr? Oder an-
ders gefragt: Wie ausgeprigt ist die soziale Ungleichheit in der Bundesliga? Eine
graphische Veranschaulichung der sozialen Ungleichheit stellt die Lorenzkurve
dar. Abbildung 4 gibt die Lorenzkurve fiir die Saison 2001/02 und Abbildung 5
die Lorenzkurve der Saison 2011/12. Fiir die Saison 2001/02 ist ein hohes Maf} an
Gleichverteilung zu beobachten. Die Lorenzkurve weicht kaum von der Winkel-
halbierenden ab, die die totale Gleichverteilung beschreibt. In der Spielzeit 2011/12
ist dagegen eine deutlichere Ungleichverteilung zu beobachten. So vereinigt allein
ein Verein (FC Bayern Miinchen) 22% aller Spielergehilter der Liga auf sich.
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Abbildung 4 Lorenzkurve fiir die Bundesliga in der Saison 2001/02
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Abbildung 5 Lorenzkurve fiir die Bundesliga in der Saison 2011/12

Die Ungleichheit hat in der Bundesliga also iiber die Jahre zugenommen. Dies
wird noch deutlicher, wenn die Entwicklung des Gini-Koeffizienten betrachtet
wird (Abb. 6). Allerdings ist dazu anzumerken, dass diese Entwicklung auf einem
sehr niedrigen Niveau stattfindet. So ist in der ersten betrachteten Saison die Ver-
teilung noch nahe an der Gleichverteilung und somit existierte nur eine sehr ge-
ringe soziale Ungleichheit in Bezug auf das Geld. Wie gering der Gini-Koeffizient
ist, wird im Vergleich mit der Serie A in Italien deutlich (Abb. 6). Die Serie A
hat einen deutlich héheren Gini-Koeffizienten als die Bundesliga, der aber fiir die
Saison 2012/13 nach unten weift. Diese Entwicklung wird weiter unten wieder
aufgegriffen. Wie lasst sich diese Ungleichheitsdifferenz zwischen den beiden Li-
gen in Deutschland und Italien erkldren? Warum ist die Bundesliga im Vergleich
doch so homogen? Um diese Frage zu kldren, miissen die Einnahmen der Vereine
betrachtet werden.
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Abbildung 6 Entwicklung des Gini-Koeflizienten in der Bundesliga und Serie A im Ver-
gleich

4 Was begriindet die (Un-)Gleichheit in der Bundesliga?

Im Durchschnitt haben alle Bundesligavereine 28,55% ihrer Einnahmen in der
Saison 2010/11 aus den Fernsehgeldern erzielt. Dies wird nur knapp vom Werbe-
etat mit 28,92% tibertroffen (DFL 2011), wobei ein starker Zusammenhang zwi-
schen Fernsehprisenz und Werbeeinnahmen besteht. Werbetréiger kann nur ein
Verein sein, der hidufig auf dem Bildschirm zu sehen ist. Da dies auch nur Durch-
schnittswerte iiber alle 18 Bundesligamannschaften sind, muss berticksichtigt
werden, dass der Anteil der Fernsehgelder am Gesamtbudget bei kleinen Vereinen
noch ansteigt. Sie haben deutlich geringere Werbeeinnahmen, geringere Erlose
aus Ticketverkdufen oder gar Merchandising. Absolut haben die Einnahmen aus
den Fernsehrechten in den letzten Jahren stark zugenommen (Abb. 7). Es ist ein
sehr starker Anstieg zu beobachten, der nur durch die Insolvenz der Kirchgruppe
kurzfristig unterbrochen wurde. Die Fernsehgelder sind die Einnahmequelle, die
am starksten gestiegen ist und die den Vereinen in den letzten Jahren den grofiten
finanziellen Zuwachs erbracht hat.
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Abbildung 7 Entwicklung der Einnahmen aus den Fernsehgeldern (Daten aus den Bun-
desliga-Reports der DFL)

In der italienischen Serie A kommen im Durchschnitt 65% aller Einnahmen aus
den Fernsehgeldern (Baroncelli/Caruso 2011). Diese enorme Abhédngigkeit von
der Fernsehvermarktung ist die Hochste in Europa. Dabei ist aber eine interes-
sante und wichtige Differenz zwischen beiden Ligen fiir die Beantwortung unse-
rer Frage wichtig: In Deutschland werden die TV-Rechte zentral vermarktet. In
Italien fand zwischen 1999 und 2011 eine Individualvermarktung der TV-Rechte
statt. Dies fithrte dazu, dass z. B. in der Saison 2002/03 Vereine der unteren Ta-
bellenhalfte nur 1/10 der Fernsehgeldeinnahmen im Vergleich zu AC Milan oder
Juventus Turin erzielen konnten (Baroncelli/Caruso 2011). Warum findet in Ita-
lien eine Individualvermarktung und in Deutschland eine Kollektivvermarktung
der Fernsehrechte statt? Diese Differenz erklart sich mit den unterschiedlichen
Organisationsformen der Ligen und deren Mdoglichkeit oder Unméglichkeit zu
kollektivem Handeln.

In Italien gab es keine Kontinuitit der Ligenorganisation, sondern wechselnde
Strukturen (Baroncelli/Caruso 2011). Mal sind die drei Profiligen in zwei, mal
sogar in drei unterschiedlichen Verbénden organisiert. Ebenso sind die Vereine
selbst seit 1981 alle als Kapitalgesellschaften organisiert, die im Eigentum von Pri-
vatpersonen oder reichen Familien sind. Eine Tradition kollektiven Handelns gibt
es dort nicht. Die Vereine sehen in jedem Fuf3ballspiel ein privates Individualpro-
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dukt, das dann als solches von den einzelnen Vereinen vermarktet wird. Das ein-
zelne Spiel als privates Gut, nicht der Gesamtwettbewerb der Liga als kollektives
Gut, ist somit Gegenstand des Verkaufes. Dies spiegelt auch das Selbstverstindnis
der Vereine wieder. Eine starke Liga-Organisation, in der die kleinen Vereine ihre
Stimme erheben konnen, gibt es nicht.

In Deutschland dagegen wird das Gesamtprodukt der Liga, der Gesamtwett-
bewerb der deutschen Meisterschaft in den Vordergrund gestellt (Interview DFL
2006). Nicht das einzelne Spiel, sondern der Gesamtwettbewerb ist das Produkt,
um das es geht. Dies driickt sich auch in einer Zentralvermarktung der Fernseh-
rechte aus. Die Deutsche Fuflball Liga GmbH (DFL) verhandelt im Namen des
Ligaverbandes mit den Fernsehanbietern die Ubertragungsrechte. Eine Zentral-
vermarktung stellt ein Clubgut dar (Buchanan 1965). Es existiert das Exklusions-
kriterium, da es nur fiir die Vereine gilt, die in der Bundesliga und in der 2. Liga
spielen. Beim Konsum des Gutes herrscht eine beschrankte Rivalitit. Ab einem
bestimmten Punkt sinkt mit steigender Mitgliederzahl der Nutzen aus dem Kon-
sum. So haben Mitglieder eines Golfclubs exklusive Rechte, die die Nichtmitglie-
der nicht in Anspruch nehmen kénnen. Der Nutzen sinkt aber, wenn die Mit-
gliederzahl einen gewissen Punkt iibersteigt. Wenn die einzelnen Mitglieder vor
jedem Abschlag eine Stunde warten miissen, bis die vorherigen Gruppen ihr Spiel
beendet haben, dann macht das Golfen keinen Spafl mehr. Ganz zu schweigen,
dass bei grofier Mitgliederzahl die soziale Exklusivitit verloren geht. Wiirde kei-
ne Rivalitdt im Konsum bestehen, ldge ein offentliches Gut vor. Clubgiiter (wie
offentliche Giiter) miissen durch kollektives Handeln produziert werden. Da der
Verkauf von Fernsehtibertragungsrechten ein teilbares Clubgut erzeugt, namlich
Geld, verlangt die Allokation dieses Clubgutes ebenfalls kollektives Handeln (vgl.
Wilkesmann/Blutner 2007). Es miissen namlich Regeln ausgehandelt werden, wie
das Geld auf die einzelnen Vereine verteilt wird. Theoretisch lassen sich zwei Ex-
treme definieren:

1. Gleichverteilung, d.h. gleichméflige Teilung der Summe durch alle 36 Profi-
fuflballvereine der Bundesliga und der 2. Liga. Eine Meisterschaft kann nur
dann ausgetragen werden, wenn sich mehrere Vereine daran beteiligen. Der
Reiz fiir den Zuschauer liegt darin, wenn auch grofle Vereine gegen kleine Ver-
eine verlieren und das Ergebnis nicht vorhergesagt werden kann. In diesem
Fall tragen aber alle gleichmaf3ig zur Erstellung des Clubgutes bei.

2. Leistungsverteilung: Verteilung des Geldbetrages anteilig nach dem Produk-
tionsbeitrag den jeder Verein leistet. So reklamieren die grof3en Vereine fiir
sich, dass sie mehr Zuschauer sehen wollen und deshalb einen gréfleren Bei-
trag verdient hatten. Nach dem Verstdndnis der Leistungsverteilung steht den
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groflen Vereinen ein groflerer Betrag von den Fernsehgeldern zu als den klei-
nen Vereinen.

In der Geschichte der Allokation der Fernsehgelder der Bundesliga und der 2.
Liga gibt es in den letzten Jahren verschiedene Regeln. Festzuhalten ist aber, dass
sich alle Regeln immer auf die Vereine der Bundesliga und der 2. Liga gleicher-
maflen beziehen. Die kleinen Vereine sind somit immer inkludiert. Der Ver-
teilungsschliissel der Fernsehgelder aus dem Jahre 2000 sieht vor, dass 80% der
gesamten Fernsehgelder an die Bundesliga gehen und 20% an die 2. Liga (Wilkes-
mann/Blutner 2007). Ein neu ausgehandelter Verteilungsschliissel aus dem Jahre
2006 verdndert die Verteilung zwischen Bundesliga und 2. Liga auf die Relation
79%:21%. Die Spreizung zwischen den Plitzen 1 und 18 in beiden Ligen betragt
immer die Relation 2:1. Eine weitere neue Verteilungsregel wurde im Jahre 2010
verhandelt und verabschiedet. Jetzt wird ein Vier-Jahres-Ranking der Verteilung
zugrunde gelegt. De facto ergibt dieses Rankings eine Verteilung zwischen Bun-
desliga und 2. Liga in der Relation von 78,44%:21,56%. Die Spreizung zwischen
dem Ersten der Tabelle und dem Tabellenletztem betragt 5,76%:2,88% (Wilkes-
mann et al. 2011). Insgesamt hat sich somit fiir die Fernsehgeldverteilung keine
groflere Verschiebung ergeben. Eine im Vergleich zur Serie A starke Gleichver-
teilung ist - trotz Intervention der groflen Vereine - erhalten geblieben.

In Italien ist im Jahre 2011 wieder eine zentrale Vermarktung der Fernseh-
rechte eingefiithrt worden, da die finanzielle Schere zwischen kleinen und grofien
Vereine so weit auseinander gegangen ist, dass die Serie A einen groflen Teil ihrer
sportlichen Spannung verloren hatte. Die eingefiithrte Regel, nach der die Allo-
kation vorgenommen wird, férdert zwar die Gleichverteilung im Vergleich zur
Individualvermarktung, aber die grofien Vereine werden durch die Regel weiter-
hin stark begiinstigt. So werden 60% des Gesamtbudgets nach einer Zuweisung
verteilt, die die groflen Vereine sehr stark begiinstig. Hier haben die kleinen Ver-
eine kaum eine Chance nach dieser Regel mehr Geld zu bekommen. Allerdings ist
am Gini-Koeflizienten abzulesen (Abb. 6), dass die Zentralvermarktung zu einer
Abnahme der Ungleichheit gegeniiber der Individualvermarktung gefiihrt hat.

Wie kommt nun die relative Gleichverteilung in Deutschland zustande, obwohl
die grofien Vereine offentlich immer wieder Druck erzeugt haben, dass die Regel
zu ihren Gunsten, d. h. in Richtung Leistungsorientierung verschoben wird? Wie
kann erklart werden, dass sich in Deutschland die grofen Vereine nicht so in der
Verteilungsfrage durchsetzen konnten, wie z. B. in der Serie A?

Die Antwort liegt in der Organisationsstruktur der Bundesliga und der 2. Liga
in Deutschland. Seit dem 18.12.2000 ist der Profifulball unabhingig vom DFB
selbst organisiert im Ligaverband (,Die Liga - Fufiballverband e.V.). Der Ligaver-
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band ist nach den deutschen Vereinsgesetzen organisiert, d. h. jeder der 36 Profi-
vereine ist Mitglied in dieser Selbstorganisation und jeder Verein hat eine Stim-
me. Der Ligaverband wihlt einen Vorstand, in dem immer die Vereine der 2. Liga
mit mindestens einer Person vertreten sind, da jeweils ein Vorstandsmitglied von
den Vereinen der 2. Liga und ein Vorstandsmitglied von den Vereinen der Bun-
desliga gewédhlt wird. Die anderen vier Mitglieder sowie der/die Ligapréasident/in
werden von allen Vereinen gemeinsam gewihlt. Da die kleinen Vereine unter den
36 Profivereinen in der Mehrheit sind, kénnen sie theoretisch auch den Vorstand
dominieren. Fiir das operative Geschift hat der Ligaverband die DFL Deutsche
Fufiball Liga GmbH gegriindet. Diese iibernimmt den Verkauf der Fernsehrechte,
die Uberwachung der Lizenzierung etc. In den ersten Jahren nach der Griindung
im Jahre 2000 war der Ligavorstand auch gleichzeitig der Aufsichtsrat der DFL
GmbH. Der Aufsichtsrat ernennt und entldsst die Geschéftsfithrung der DFL. Da
diese Geschiftsfithrung fiir die Lizenzierung und damit die Teilnahme am Spiel-
betrieb der Vereine zustidndig ist, entstand im Vorstand des Ligaverbandes, der
personalidentisch mit dem Aufsichtsrat der DFL war, der Interessenkonflikt, dass
die Vereine ihre eigenen Kontrolleure kontrollieren konnten. Aus diesem Grunde
ist dies mittlerweile gedndert worden. Der Aufsichtsrat wird zwar nach wie vor
auf der Mitgliederversammlung des Ligaverbandes gewihlt, ist aber nicht mehr
personalidentisch mit dem Vorstand des Ligaverbandes. Zusitzlich gehoren jetzt
dem Vorstand des Ligaverbandes die drei DFL Geschiftsfithrer/innen an, die
dort auch insgesamt zwei Stimmen haben. Die Allokationsregeln, nach denen das
Fernsehgeld verteilt wird, werden jeweils zuerst im Liga-Vorstand ausgehandelt
und dann von der Mitgliederversammlung beschlossen. Da die kleinen Vereine
in der Mitgliederversammlung die Mehrheit der Stimmen zéhlen, ist sogar um-
gekehrt zu fragen, warum die Allokationsregel nicht noch stirker gleichverteilt
ist. Dieser Frage ist in Interviews mit den Vorstandsmitgliedern, die die Regel fiir
das Jahr 2006 beschlossen hatten, die leichte Veranderung in Richtung Leistungs-
orientierung aufweist, nachgegangen worden (Wilkesmann/Blutner 2007). In den
Interviews wurden folgende Griinde dafiir genannt, dass sich die kleinen Vereine
nicht in dem Mafle durchsetzen konnten, wie es aus ihrem Stimmenanteil zu er-
warten gewesen ware:

1. Die kleinen Vereine waren schlecht organisiert. Zu diesem Zeitpunkt haben
viele kleine Vereine nicht die Ressourcen gehabt bzw. die Notwendigkeit einge-
sehen, sich Verbandspolitisch zu engagieren und eine Person fiir die Verbands-
arbeit freizustellen. Genau dies haben aber die groflen Vereine schon linger
gemacht. Aus diesem Grunde beherrschten sie das operative Tagesgeschift des
Ligaverbandes.
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2. Die kleinen Vereine haben sich nicht als kleine Vereine wahrgenommen. Viel-
mehr herrschte bei der Mehrheit der kleinen Vereine die Meinung vor, dass
man nichste Saison auch (wieder) zu den groflen Vereinen gehdren wiirde.
Aus diesem Grunde vertraten auch die kleinen Vereine den Standpunkt grofler
Vereine, obwohl es gegen ihre eigene Interessenlage war.

3. Im Vorstand waren zu diesem Zeitpunkt die grofien Vereine iiberreprisen-
tiert, da die kleinen Vereine teilweise bekannte Vertreter/innen in den Vor-
stand gewdhlt haben, die zwar viel Erfahrung in der Verbandsarbeit besaflen,
aber nicht die Interessen der kleinen Vereine vertraten.

4. Im Vorstand gab es zwar eine/n Vertreter/in, der/die die kleinen Vereine wort-
gewaltig repréisentierte, von den anderen Vorstandsmitgliedern wurde er als
,der Linke bezeichnet, es gab aber einen noch wortgewaltigeren Gegenpart im
Vorstand, der die Meinung der grof3en Vereine vertrat und der von den ande-
ren Vorstandsmitgliedern als ,der Kapitalist® bezeichnet wurde. Beide neutra-
lisierten sich gegenseitig.

In den Jahren nach der 2006er Regel hat aber bei den kleinen Vereinen ein Um-
denken stattgefunden. Besonders die mittelgrofen Vereine setzen verstarkt Res-
sourcen fiir die Verbandsarbeit ein, indem sie z. B. auch Personen fiir die Arbeit
im Ligaverband bzw. im Vorstand abstellen. Dadurch konnen sie sich jetzt auch
starker innerhalb des Ligaverbandes durchsetzen.

Die Bundesliga wird im Ligaverband und in der DFL weiterhin als Kollektiv-
produkt wahrgenommen, das auch nur kollektiv erstellt werden kann. Die Aus-
gangsfrage, ob es einen Wandel von der Leistungs- zur Erfolgsgesellschaft gibt,
muss fiir den scheinbar erfolgsorientierten Wettkampf Fufballbundesliga ver-
neint werden. Nicht der Meister bekommt alles Geld und die Zweit-, Dritt- und
Viertplatzierten gehen leer aus, sondern auch die kleinen Vereine, sogar in der 2.
Liga werden am groflen Kuchen der Fernsehgelder angemessen beteiligt. Diese
Haltung driickt sich nicht nur in der Verteilung der Fernsehrechte fiir die Uber-
tragung der Meisterschaft aus, sondern auch fir die Verteilung der Fernsehgel-
der aus den internationalen Wettbewerben, wie Champions League und UEFA
League. Auch diese Rechte werden zentral vermarktet und tiber einen Alloka-
tionsschliissel verteilt. In den meisten européischen Ligen bekommen nur die teil-
nehmenden Vereine dieses Geld. In der Bundesliga werden sogar die Vereine an
den Einnahmen beteiligt, die nicht in internationalen Wettbewerben spielen. Das
Geld wird zu 2/3 nach Bundesligaplatzierung und zu 1/3 nach dem UEFA Koef-
fizient vergeben. Allerdings wird so nur ein sehr geringes Budget verteilt. Gerade
die Champions League Einnahmen sind hoch und stellen einen bedeutenden Teil
weiterer Einnahmen fiir die Vereine dar. Aus diesem Grunde hat mittlerweile die
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Diskussion in der Bundesliga dariiber begonnen, ob die an der Champions League
nicht teilnehmenden Vereine stirker an den Fernsehgeldeinnahmen partizipieren
kénnen, um so die Gleichheit innerhalb der Bundesliga wieder zu stirken.

5 Reslimee

Zusammenfassend kann also festgehalten werden. Es existiert ein Zusammen-
hang zwischen Spielergehiltern und erzielten Punkten. Aber durch geschicktes
Management schaffen es einzelne Vereine immer wieder, diesen Zusammenhang
zu durchbrechen. Uber die letzten 12 Jahre betrachtet, hat die soziale Ungleich-
heit in der Bundesliga zwar zugenommen, aber auf einem niedrigen Niveau. Die-
se — gerade im Vergleich mit der Serie A - erstaunliche Entwicklung ist durch
die Organisationsstruktur der Liga zu erklaren. Die demokratische Selbstorgani-
sation im Ligaverband und die gemeinsam geplante operative Vermarktung der
Liga begiinstigt Allokationsregeln, die nicht zu weit von der Gleichheit abwei-
chen und somit die soziale Ungleichheit innerhalb der Bundesliga begrenzen. Der
scheinbare Prototyp der Erfolgsgesellschaft, die Fufiball-Bundesliga, ist also keine
Erfolgsgesellschaft, sondern eine Leistungsgesellschaft, die zudem noch eine star-
ke Tendenz zur Gleichheit hat. Das Beispiel Bundesliga kann somit vielleicht die
Frage von Erhard Eppler beantworten: ,Wie macht man aus einer Erfolgsgesell-
schaft, die sich als Leistungsgesellschaft ausgibt, eine Leistungsgesellschaft, deren
Erfolg fiir alle spiirbar wird?“ (Eppler 2011: 107). Zu fragen ist natiirlich, ob diese
Befunde verallgemeinert und auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen tiber-
tragen werden konnen.
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